Warszawa, dnia 28 czerwca 2004 r.

GI-DEC-DS-130/04

DECYZJA

(dotyczy przekazania na drodze umowy powierzenia danych osobowych Skarzacego przez

operatora firmie windykacyjnej)

Na podstawie art. 104 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie udostgpnienia przez operatora telewizyjnego X., danych osobowych

Pana Y, spotce windykacyjnej Z,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana Y,
(zwanego dalej takze Skarzacym), w sprawie udostgpnienia przez operatora telewizyjnego X,
(zwanego dalej takze Spotka), jego danych osobowych — spotce windykacyjnej Z.

W przedmiotowej skardze Pan Y zwrocit si¢ z prosba ,,(...) o interwencj¢ w sprawie
przekazania moich danych osobowych firmie trzeciej tj. spolce windykacyjnej Z bez
poinformowania mnie o tym i bez mojej zgody”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postegpowanie wyjasniajace. Z nadestanych do Biura GIODO w toku
niniejszego postgpowania wyjasnien operatora telewizyjnego X 1 spotki windykacyjnej Z oraz

zgromadzonego materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika:



1. Skarzacy zawarl z operatorem telewizyjnym X w dniu 12 grudnia 2001 r. umowg o Abonament
(kopia umowy w aktach sprawy).

2. W zwiazku z uznaniem przez operatora telewizyjnego X Pana Y za dtuznika Spotki, Spotka
przetwarza dane Skarzacego w celu dochodzenia od niego roszczen.

3. Operator telewizyjny X w dniu 26 czerwca 2001 r. zawarl ze spotka windykacyjna Z umowe
(kopia ww. umowy w aktach sprawy), ktorej przedmiotem jest windykacja naleznosci z tytutu
niezaptaconych kwot pieni¢znych wynikajacych z umoéw o Abonament zawartych pomigdzy
operatorem telewizyjnym X a abonentami.

4. Dane osobowe Skarzacego zostaly przekazane przez operatora telewizyjnego X — spoélce

windykacyjnej Z na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy. Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
(m. in. udostgpniania) danych osobowych zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1
ustawy. Przetwarzanie (m. in. udostgpnianie) danych osobowych jest wigc dopuszczalne tylko
wtedy, gdy administrator danych bedzie legitymowal si¢ co najmniej jedna z przestanek
wymienionych w tym przepisie. Powyzsze przestanki maja charakter autonomiczny i co do zasady
sa rownoprawne. Przetwarzanie danych osobowych jest zatem dopuszczalne m.in., gdy jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza
(pkt 3). Jednoczes$nie, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktdrym mowa
wart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ m.in. dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zgoda osoby, ktorej dane dotycza, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest wigc jedyna 1 wylaczna przestanka przetwarzania
danych osobowych osoby, ktorej dane dotycza.

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢

innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Stosownie do



ust. 2 przytoczonego powyzej przepisu, podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarzaé¢ dane
wylacznie w zakresie i1 celu przewidzianym w umowie.

Z materialu dowodowego oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, iz Skarzacy
zawart w dniu 12 grudnia 2001 r. umowg o Abonament. Tym samym, stal si¢ abonentem operatora
telewizyjnego X 1 jego dane osobowe byty przetwarzane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Natomiast, jak o$wiadczyta Spoétka, wobec nie wywiazania si¢ z obowiazkoéw okreslonych
w umowie o Abonament, Skarzacy stal si¢ dtuznikiem operatora telewizyjnego X. Jednoczesnie,
operator telewizyjny X, podejmujac dziatania zwigzane z wykonywaniem umoéw zawartych
pomigdzy operatorem telewizyjnym X a abonentami, zawarl ze spotka windykacyjna Z umoweg
0 powierzenie przetwarzania danych osobowych swoich abonentéw zalegajacych z uregulowaniem
naleznosci na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy 1 na tej podstawie przekazala dane osobowe
Skarzacego —spotce windykacyjnej Z. Wskaza¢ nalezy, iz analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie daje podstaw do uznania, iz Spétka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie i celu
innym, niz wynika to z ww. umowy powierzenia przetwarzania danych. Ponadto, zgromadzony
w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz réwniez spotka windykacyjna
Z przetwarza dane osobowe abonentow, w tym rowniez dane Skarzacego, wylacznie w zakresie
i celu przewidzianym we wspomnianej wyzej umowie dotyczacej windykacji nalezno$ci abonentéw
operatora telewizyjnego X. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz podjgte przez operatora
telewizyjnego X dzialania, zmierzajace do odzyskania przyslugujacych jej naleznosci z tytutu
wykonywania uméw o Abonament, stanowia ponadto realizacj¢ prawnie usprawiedliwionego celu
administratora danych, ktorym jest, w rozumieniu art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, iz poprzez udostgpnienie danych osobowych Abonentow, w tym
réwniez danych Skarzacego — spotka windykacyjna Z na podstawie ww. umowy powierzenia
przetwarzania danych, nie dochodzi do zmiany statusu administratora danych, ktorym nadal
pozostaje operator telewizyjny X, natomiast spotka windykacyjna Z przetwarza przedmiotowe dane
wylacznie w zakresie i1 celu przewidzianym we wspomniane] wyzej umowie powierzenia
przetwarzania danych. Wobec powyzszego, administrator danych nie ma obowiazku uzyskiwania
odrebnej zgody na przetwarzanie danych osobowych Abonentéw, a w szczeg6lnosci udostgpnianie
danych Abonentoéw (Skarzacego) firmie windykacyjnej w celu dochodzenia naleznos$ci z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem jest uprawniony do takiego dziatania na
podstawie art. 31 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie operatora telewizyjnego X,
polegajace na przekazaniu danych osobowych Abonentow Spotki zawartych w umowach

o Abonament, a w szczeg6lnosci, udostgpnieniu przez operatora telewizyjnego X, danych



osobowych Pana Y - spolce windykacyjnej Z, jest dzialaniem znajdujacym uzasadnienie
w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych.

Odrebna natomiast kwestig jest rozstrzygnigcie o zasadno$ci dochodzenia od Skarzacego
okreslonych naleznosci, jednakze taka ocena nie nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ale sadow powszechnych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
iart. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwrdci¢ si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Warszawa,
ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia

niniejszej decyzji.
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